EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE GOIAS

CopiA

O PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB,
pessoa juridica de direito privado devidamente registrado no TSE, no estado de Goias
com Diretério inscrito no CNPJ sob o n® 33.642.422/0001-10 e sediado a Rua 115, n°®
50, Setor Sul, Goiania - Goias, partido politico com representacio e lideranca na
Assembieia Legislativa do Estado de Goias, por seu respectivo Presidente Estadual
abaixo subscrito, vem diante de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 14,1l e §
2° da Constituicdo Estadual e do art. 17 e seguintes do Cddigo de Etica e Decoro

Parlamentar — Resolugéo n° 1.506, de 07 de maio de 2015, ofertar a presente

REPRESENTACAO PARA VERIFICACAO DA QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR

em face do Senhor Deputade Amauri Ribeiro, brasifeiro produtor rural, deputado
estadual pelo Partido Republicano Progressista (PRP-GQ), pelas razées de fato e de

direito adiante expostas:
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1. Preliminar da admissibilidade da Representacéo por Partido Politico

O art. 14, §2° da Constituicdo Estadual assegura aos Partidos Politicos
com representagcdo na Assembleia Legislativa do Estado de Goias o direito de
representar contra deputado por quebra do decoro parlamentar. Esta representagao de
Partido Politico sera decidida pela Casa, mediante voto secreto e maiotia absoluta,

assegurada a ampla defesa.

O Representante, Partido Politico representado na Assembleia
Legislativa, ante a expressa disposi¢édo do art. 14, §2° concorre com a Mesa Diretora
da Assembieia no exercicio da prerrogativa de representar contra deputado ante a
conduta incompativel com o decoro parlamentar. E direito constitucionalmente

incorporado aos Partidos a prerrogativa de representar ante a falta do decoro.

O procedimento judicialiforme por quebra de decoro, visando & perda
do mandato, por disposi¢éo constitucional, somente pode ser iniciado por provocacao

de Partido Politico ou da Mesa.

Assim, quando um Partido representa contra deputado, provoca o
Plenario da Assembleia Legisiativa e ndo a Mesa porqué ela, neste particular, divide a
iniciativa, concorre na competéncia, estando em mesmo grau de hierarquia com o
partido representante. Especificamente na competéncia para representar contra
deputado por quebra de decoro, a Mesa e o Partido Politico tém exatamente a mesma
legitimidade ativa e qualidade de representante. Neste caso o Conselho atua como
6rgdo auxiliar da Asembleia Legislativa. Quem verdadeira e definitivamente julgara
serd o Plenario da Assembleia Legislativa, que decidira, que arbitrara a pena cabivel
por maioria absoluta e voto secreto, aceitado ou ndo do Projeto de Resolugao (ex vi do
art. 14, §2° da Constituicdo Estadual).

Como a Representacao de Partido Politico ndo é para a Mesa, més
para o Plenario da Assembleia Legislativa, @ como o PSDB possui a mesma
capacidade e direito de representar ao Plendrio que a Mesa, ndo pode a Mesa emitir
juizo quanto ao mérito do pedido de abertura de Processo Disciplinar por quebra de
decoro. Do contrario haverd abuso de poder e ilegalidade ofensivas ao direito de
representagao dos Partidos Politicos; havera inconstitucionalidade e extrapolacéo na

competéncia da Mesa; censura prévia ao direito de Representagéo; cerceio ao direito




de Partido; inibicdo da manifestacdo do colegiado competente para a avaliacdo do
mérito da representagdo — o Conselho de Etica e o Plenario; e atropelo do

procedimento e o devido processo.

Por conseguinte, o direito de representacdo somente estara
plenamente satisfeito quando e depois de recebido e instaurado o processo pelo
Conselho de Etica. Nao é possivel entender que o direito de representacdo estaria
pleno apenas pelo protocolo e encaminhamento a Mesa da Assembleia. A plenitude do
direito de representacdo consolida-se no recebimento e processamento pelo érgéo
competente. Portanto, sem o recebimento pelo 6rgdo competente para as

investigagdes, o Conselho de Etica, o direito de representacado nio & aperfeicoado.

E o que deseja o art. 14, §2° da Constituicdo Estadual, que de modo
equilibrado e justo, estipulou aos Partidos Politicos atuacdo no regime democracia

como um elo de integracéo entre o Estado e a sociedade.

Podemos afirmar, ainda, que o sistema de prote¢&o ao decoro e a ética
parlamentar foi fixado de modo a ndo permitir que um 6rgéo ou pessoa apenas tivesse
a prerrogativa de representar ou denunciar atos parlamentares indecorosos. Alias, a
prépria democracia ndo se coaduna ao arbftrio, ao centralismo e a unilateralidade,

quanto mais quando eivado de interesses oufros que nao os publicos.

Do exposto, o Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB possui o
direito constitucional de representar contra deputado por conduta incompativel ao
decoro parlamentar e ndo pode ter tal direito cerceado previamente. Cabe a
Assembleia Legislativa, por serus orgéos competentes, receber e processar o aqui esta

representado.
2. Da necessaria sintese fatica

Conforme videos anexos a esta Representacao, referentes a Sessio
Plenaria de 11.04.2019 e da reunido extraordinaria da Comissdo Mista do dia
26.06.2019, ambas ocasiées em que o representado ofendeu a ilustre Deputada Léda

Borges de Moura (PSDB-GO), transcendendo completamente os limites do aceitavel. Ve

Os principais trechos seguem aqui transcritos: /
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Reunido Plenaria
0111” Deputada Léda, a senhora quer parte? A senhora quer falar? Usa o microfone.

Porque toda vez que eu estou faiando a senhora fica chiando ai. A senhora respeita
que a palavra & minha.

01°26” A senhora fica no seu lugar. A senhora vai sentar 1a. Presidente! Vai sentar.
Vai sentar.

01'40” A senhora se dé ao respeito.

Video 1 — Comissio Mista

0°01” Eu tenho nojo desse discursinho de merda gue eu escuto nessa Casa. Nojo.
Nojo. Noio dessas “falinhas”. [...]

Eu t& cansado dessa hipocrisia de vocés. De saco cheio desse discursinho dessa
oposicdo gue mamou numa teta durante 20 anos. Durante 20 anos. E a senhora

{Léda) foi uma delas.

0'54" Presidente, eu 10 falando. Pede praquela calar a boca dela.

01°05" O senhor lembra do Thundercats? Lembra do Mumm-Ra?

01'40” Oposigao que mamou na teta 20 anos bajulando 0 Governo e fazendo nessa
casa o que o Gaverno quis.

- 02°07" eu s6 ndo denunciei o de errado que acontecia na Goids Turismo porque pra
denunciar eu tenho gue ter provas.

0238 Ndo venham com esse discursinhe de oposicéo de porcaria. Com esse carater
que nunca tiveram. [...] Deputados que tem familia inteira respondendo processo.
Por corrupgao, por propina.

Video 2 — Comissao Mista
013" Quando eu disse, eu disse olhando pra senhora. E me referi & senhora.

0'29" N&o gosto de se fazer inferior por ser mulher. Eu detesto isso. A pessoa se
fazer inferior por ser muther.

Com efeito, o representado chama o discurso da parlamentar de

“merda”, afirmando que a mesma teria “mamado em uma teta por 20 anos”, além

de lhe ameagar ao gritar e mandar “calar a boca” e “ir sentar”.

Além do mais, o Deputado Amauri Ribeiro afirmou que a referida

Deputada ndo possui carater e ofendeu sua familia, acusando-a levianamente de

responder processos por corrupgao e propina. g
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Outrossim, o representado, de maneira absurda e desrespeitosa, disse

para a aludida Deputada “chupar essa”, comparando-a ainda, de forma vexatoria a

um personagem de desenho.

Nao satisfeito, o Deputado Amauri Ribeiro, apds sair e retornar
posteriormente a sala da Comiss&o Mista, deixou claro que todas as ofensas foram
dirigidas exclusivamente a Deputada Léda Borges de Moura, reforcando um discurso

machista e misdgino.

Para mais, ndo & primeira vez que o citado deputado apresenta este
comportamento desrespeitoso, agressivo, ameacgador e incompativel com a fungéo,
existindo, inclusive, dois processos administrativos disciplinares em andamento
(2019002050 e 2019002051), em fungdo de suas condutas atentatérias ao decoro
parlamentar nos dias 10 e 11 de abril de 2019.

Nesse contexto, vale ressaltar que o Deputado Amauri Ribeiro, em
sesséo plenaria do dia 10 de abril de 2019 foi ao encontro do nobre Deputado Claudio

Meirelles no momento gue o mesmo usava da Tribuna e ameacgou-o.

Ainda, em sessdo plenaria do dia 11 de abril de 2019, o Deputado
Amauri Ribeiro acusou levianamente o Deputado Claudio Meirelles de ser uma

“prostituta do poder”, bem como afirmou que a Deputada Léda Borges de Moura

“fica_chiando e resmungando” toda vez que o mesmo vai falar, ameacando-a,

diversas vezes, através dos dizeres “vai sentar”, sendo necessaria a intervencéo da

Policia Legislativa.

Em sequéncia, o Deputado Amauri Ribeiro, prestou declaragdo na
imprensa, em reportagem do Jornal Dia Online do dia 11 de abril de 2019, afirmando

que a Deputada Léda Borges de Moura é “Jouca e transtornada”.

Trata-se de ato de extrema gravidade, seja por atingir a Deputada
ofendida de forma insultuosa, seja porque reforca as posturas deletérias de

uma cultura machista e de violéncia diaria contra a mulher.

Agindo dessa forma, o Deputado Amauri Ribeiro, ora Representado,
deixou de observar o necessario decoro parlamentar que informa suas altas

responsabitidades perante a sociedade, a Assembleia Legislativa do Estado de Goias e

principalmente enire seus pares. /
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3. Do Direito

Com efeito, o decoro, inobservado pelo Deputado Representado,
traduz-se numa moralidade exterior, numa expressdo da honradez e de auto respeito

para com os Pares e a propria Casa Legislativa.

A postura do representado ndo se enquadra em peculiaridades de
personalidade de cada um, mas de comportamentos, de atitudes que, pelo seu carater
incompativel com o bom proceder de um parlamentar, acabam por depor contra a
reputacéo da propria instituicéo.

£

E imperioso que se volte as licdes de Aristételes quanto a legitimacéo
da atuagao politica, fundamentada no principio de conformidade com a busca do bem

comum.

Incumbe ao politico — homem publico, no real significado do termo —
estabelecer a forma como se ira traduzir para a vida pratica esse principio. Cabe ao
cidaddo comum conscientizar-se da importancia do respeito a esses principios, como

forma de construir um Estado justo, solidario e democratico.

Por esta raz&o, o Regimento Interno da Assembleia Legislativa de
Goias dispoe:
Art. 206. Perdera o mandato, o Deputado:

I - que infringir qualquer das proibicdes estabelecidas no art.13 da Constituicso do
Estado;

Il - que tiver procedimento declarado incompativel com ¢ decorc parlamentar:

[-.]

Art. 215, Considera-se ofensa ao decoro parlamentar:

| — tumultuar os frabalhos no Plenario e nas comissdes, com a ndo observancia de
decisdes legitimamente tomadas pela Mesa;

I~ incontinéncia de linguagem ou comportamento, traduzida no uso de gestos ou
palavras imorais, ou que firam a dignidade do Parlamento;

- 1l — cometer ou atribuir a outros Deputados, sem apresentar provas, a pratica de atos
criminosos;




A falta de decoro parlamentar, como se verifica na hipotese desta
Representacao, abrange diversos dos incisos regimentalmente previstos. Indubitavel
que o Deputado representado tem tumultuado frequentemente os trabathos desta
Casa, gritando, gesticulande e ameacando outros parlamentares, com discussdes

absolutamente alheias ao que se trata na Pauta.

Ainda, utiliza-se recorrentemente de linguagem inapropriada, usando
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termos chulos como “merda”, “porcaria”, “mamar nas tetas” e “chupa essa’.

Mas ainda mais grave é a recorrente atribui¢do de condutas criminosas
aos colegas de Casa. Conforme se extrai dos videos, 0 mesmo diz que ‘“iria denunciar
a Goias Turismo, mas n&o tinha provas” e que a oposicéo era corrupta, respondendo a

diversos processos — os quais nao cita, chegando a dizer que recebiam propina.

A conduta do representado, sob qualquer ética que se analise, fere o
decoro parlamentar e a ética que se espera de alguém nessa posigéo, sendo medida
imperiosa, conforme o regimento, a apuragdo de tal conduta que culmine na perda do

mandato.

Ora, para que se configure a quebra do decoro, é até dispensavel que
o Deputado tenha praticado conduta tipificada pelo Cédigo Penal. Basta gue a conduta
seja considerada, em juizo politico, como indecorosa. Nio abrem, pois, quaisquer
paralelos que se pretenda efetuar com a tipificagédo e natureza penal, gue possui

requisitos proprios.

Mas ainda que fosse necessaria a tipificacdo penal, os crimes de

injuria, calunia e difamacao estdo perfeitamente configurados no caso em anélise.

Nao ha que se falar, por outro lado, que o Representado esta
respaldado pela imunidade material. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu em mais
de uma oportunidade que tais prerrogativas n3o se estendem a palavras, nem a
manifestagées do congressista, que se revelem estranhas ao exercicio, por ele, do

mandato legislativo. Nesse sentido, o trecho do voto abaixo:

"Garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53,
caput) - que representa um instrumento vital destinado a viabilizar o exercicio
independente do mandato representativo - somente protege o membro do Congresso )
Nacional, qualquer que seja o ambito espacial (locus) em que este exerga a liberdade {f!




de opinido (ainda que fora do recinto da propria Casa legislativa), nas hipéteses
especificas Iem que as suas manifestacbes guardem conexédo com o desempenho da
fungéo legislativa (prética in officio) ou tenham sido proferidas em razéo dela (pratica
propter officium), eis que a superveniente promulgacéo da EC 35/2001 n&o ampliou,
em sede penal, a abrangéncia tutelar da clausula da inviclabilidade. - A prerrogativa
indisponivel da imunidade material - que constitui garantia inerente ac desempenho
da fungao parlamentar (n&o traduzindo, por isso mesmo, qualquer privilégio de ordem
pessoal) - nfo 6 se estende a palavras, nem a manifestagdes do congressista, gue se
revelem estranhas ao exercicio, por ele, do mandato legislativo. A clausula
constitucional da inviolabilidade (CF, art. 53, caput), para legitimamente proteger o
Parlamentar, supde a existéncia do necessario nexo de implicacio reciproca entre as
declaragbes moralmente ofensivas, de um lado, e a pratica inerente ac oficio
congressional, de outro."(Ing-QO 1024 / PR - PARANA QUESTAO DE ORDEM NO
INQUERITO Relator(a): Min. CELSO DE MELLO Julgamento: 21/11/2002 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno Publicagio: DJ 04-03-2005) (g.n).

Os fatos narrados consistem em ato intoleravel e de extrema gravidade.
Nesse contexto, a agéo perpetrada demanda a necessidade da adogao urgente de
providéncias pelo Conselho de Etica da Assembleia Legislativa do Estado de Goias em
relac&o ao Deputado Representado, posto que existem indicios suficientes a ensejar
procedimento de apreciacdo de quebra de decoro parlamentar, sendo imperativo o

devido processamento da representacao.

Desse modo, restam configuradas na conduta do Representado, hipoteses
de quebra do decoro parlamentar, que se traduz em conduta inaceitavel (ofensa a
honra de colega) no @mbito da Assembleia Legislativa do Estado de Goias, devendo tal
procedimento ser analisado a luz das penalidades descritas no art. 17 e seguintes do

Cddigo de Etica e Disciplina Parlamentar..

4, Dos pedidos
Ex positis, requer:

I - o recebimento da presente Representacéo pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar e a competente instauracdo do Processo
Disciplinar, ante a suposta quebra de decoro parlamentar do Deputado )

Amauri Ribeiro, com a designacéo de relator:




I — a notificacdo do Representado na Alameda dos Buritis, 231 — Setor
Oeste — CEP: 74.115-00 - Goiania/GO, Gabinete 11 , ou ainda, se
necessario, por Edital, para que responda, se lhe aprouver, a presente

Representacéo no prazo regimental;

il — sem prejuizo da defesa técnica, o depoimento pessoal do
Representado ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da

Assembleia Legislativa do Estado de Goias;

IV — requer-se a oitiva de testemunhas que possam esclarecer os fatos

e demais pessoas envolvidas;

V' — propugna-se pela produgdo de provas por todos os meios
permitidos em lei, principalmente pericia contabil, formal e ideoldgica,

dos eventuais documentos juntados aos autos;

Vi — ao final, a procedéncia da presente Representagdo com a
recomendacéo ao Plenario da Assembleia Legisiativa do Estado de

Goias das sangbes cabiveis.

Nestes termos,
Pede deferimento,

Goiania, 21 de agosto de 2019.

__—OABIGO 21.150
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